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a cura della Community Ricerche e sperimentazioni nuovi standard urbanistici

Standard urbanistici. | punti fermi 2021

Carolina Giaimo, Luigi Pingitore, Silvia Viviani, Marcello Capucci, Guido Baschenis

90 anni di standard urbanistici per I'Inu
Nel 2016 é stata istituita la Community Inu
“Ricerche e sperimentazioni nuovi standard"”:
giunge alla fine di un percorso la cui elabo-
razione tecnica, politica e culturale ha radici
nello stesso atto costitutivo dell'lnu nel 1930
e successivamente nel “Codice dell’Urbani-
stica” elaborato dall’lstituto nel 1960 per ar-
rivare fino alle attivita preparatorie del XXIX
Congresso Inu, a partire dall’Assemblea dei
soci (Vicenza 2015) e dal seminario “Nuovi
standard per nuovi bisogni”tenuto nello stes-
so anno a Urbanpromo, fondato sull'idea che
“riaprire la pagina degli standard ¢, per I'lnu,
occasione per riportare appieno nella cultura
urbanistica la centralita delle questioni socia-
li” (Viviani 2016); iniziative che apriranno al
Congresso “Progetto Paese, I'urbanistica tra
adattamenti climatici e sociali, innovazioni
tecnologiche e nuove geografie istituzionali”
(Cagliari 2016) incentrato sul Progetto Paese.
Per definire le modalita attraverso cui decli-
nare i Progetti per il Paese la Community si e
posta il duplice obiettivo di tornare a riflette-
re, da un lato, sul ruolo che il Di 1444/68 ha
avuto, con tempi e modalita differenti nelle
diverse realta regionali, nella progettazione
e costruzione della citta e della sua qualita
insediativa, dall'altro su potenzialita e limi-
ti tanto dei dispositivi normativi regionali
quanto delle pratiche, consolidate e/o inno-
vative, condotte alla scala comunale, con I'in-
tento di identificare i nodi problematici per
riconcettualizzare il tradizionale approccio
funzionalista alla pianificazione, progettazio-
ne, realizzazione e gestione dello standard,
nell'ottica di attribuire nuovo ruolo, forma e
contenuti al piano urbanistico.

2018: I’iniziativa del Mit e il
contributo dell’Inu

Nel 2018, in occasione della ricorrenza dei 50
annidall'emanazione del Di 1444/68, nell'am-
bito delle iniziative del Min. Infrastrutture e

Trasporti, il Ministro Toninelli ha istituito un
Gruppo di lavoro per esaminare l'opportuni-
ta, la fattibilita e le possibili linee di un aggior-
namento del Di 1444 in materia di standard
edilizi ed urbanistici. Il Gruppo di lavoro sugli
standard, é stato costituito con designazioni
della Conferenza dei Presidenti delle Regioni
e delle Province autonome e dell’Anci-Asso-
ciazione Nazionale dei Comuni Italiani non-
ché dell'Inu-Istituto Nazionale di Urbanistica’
e della Siu-Societa Italiana degli Urbanisti e si
e riunito da settembre 2018 al 3 luglio 2019.
| primi esiti condivisi dal Gruppo di lavoro
hanno condotto a sostenere un aggiorna-
mento del senso culturale e disciplinare del
patrimonio pubblico (e comune) costituito
dagli standard, indicando possibili adegua-
menti di alcuni contenuti e indirizzi rispetto
alle nuove esigenze e domande espresse
dalle citta, dalle comunita e dalle attivita in
relazione alla sostenibilita dello sviluppo ur-
bano nelle sue molte declinazioni: limitazio-
ne del consumo di suolo, incremento e dife-
sa della funzionalita ecosistemica delle aree
verdi pubbliche e della biodiversita, sicurez-
za idraulica, geologica e sismica, accessibilita
e piena fruibilita del patrimonio pubblico,
mobilita sostenibile, qualita e riconoscibilita
dello spazio pubblico, disponibilita di edili-
zia residenziale a basso costo, disponibilita
di luoghi destinati alla creazione di senso di
comunita ed appartenenza; disponibilita di
servizi per I'innesco di processi produttivi.

Il Gruppo di lavoro, nel cui ambito sono
emerse le molte differenze regionali, ha
condiviso l'obbiettivo di dover operare una
riforma del decreto del 1968 che richiamasse
le amministrazioni alle urgenze dell'attualita
e consentisse di superarne il confinamento
all'interno della mera dimensione quantitati-
va di standard di suolo da rendere pubbilico,
pur non mettendo in discussione le quantita
minime gia prescritte dal Di 1444 che, per-
tanto, sono state confermate: la dotazione di

18 mq/abitante (insediato o da insediare) &
stata considerata un requisito non deroga-
bile per il cittadino e la citta contemporanei
(riconoscendo, pero, le utili modulazioni che
le regioni potrebbero definire per i piccoli
comuni): se da una parte si tratta di un ob-
biettivo largamente raggiunto in molta par-
te di comuni/regioni italiane, allo stesso tem-
PO non mancano territori in cui lo spazio dei
servizi pubblici non garantisce nemmeno
tali prestazioni minime. Nel testo proposto, &
pertanto utilizzato ogni possibile strumento
per sottolineare la necessita di concentra-
re l'azione pubblica sulla dimensione della
qualita e della prestazione effettiva dei servi-
Zi, in rapporto ai fabbisogni effettivi.

2019: i risultati raggiunti

Le attivita sviluppate dalla Community sono
testimoniate nel “Rapporto dal Territorio
2019” dell'lnu (in particolare nel capitolo cu-
rato da C. Giaimo) e nel volume“Dopo 50 anni
di standard urbanistici in Italia. Verso precorsi
di riforma” (Giaimo 2019). | suddetti volumi
documentano tre filoni di attivita ed esiti:

« la strutturazione di profili tematici di rifles-
sione critica a partire dagli esiti delle attivita
di confronto e disseminazione che si sono
sviluppate tra 2017 e 2018 all'interno di mo-
menti di interlocuzione nazionali e locali
(seminari, convegni, workshop), in dialogo
e coordinamento con la comunita scientifi-
ca nelle sue varie forme e le amministrazioni
pubbliche ai vari livelli;

- la raccolta di Esperienze, riconoscendo la
centralita del ‘fare urbanistica’ praticando il
piano. Preso atto dell'importanza di appro-
fondire e valorizzare le specificita territoriali
delle esperienze di pianificazione, si & inteso
avviare alcuni studi su 50 anni di piani urba-
nistici e politiche urbane in Italia, da effettua-
re, pur senza alcuna pretesa di esaustivita,
sul campione omogeno costituito dai comu-
ni capoluogo di regione;
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« la “Ricognizione sugli standard urbanistici:
Italia 2018" che illustra gli esiti quali-quan-
titativi emersi dall’“Indagine sugli standard
urbanistici in Italia. Le leggi regionali e i pia-
ni urbanistici”2 E' parso evidente, infatti, che
una riflessione su vecchi e nuovi standard
non potesse prescindere dalla considerazio-
ne e riconoscimento delle significative diffe-
renze e specificita presenti nelle singole real-
ta regionali, per quanto riguarda i contenuti
della legislazione urbanistica e negli atti del
‘fare urbanistica’ ovvero della pianificazione
urbanistica comunale, a partire da tipologia
e forma di piano in vigore nelle diverse realta
comunali (e da sperimentazioni non neces-
sariamente corrispondente a quella prevista
dalla legge urbanistica regionale in vigore).

2020: la pandemia e il contributo
dell’Inu

Il contesto dell'azione dell'Inu e il dibattito
sulla crisi socio-sanitaria conseguente alla
pandemia da Covid-19, sono rappresenta-
ti nel documento “Superare I'emergenza e
rilanciare il Paese” (Cdn Inu, maggio 2020)
contenente un primo nucleo di proposte
per uscire piu forti dalla pandemia, discusso
nellomonimo evento in diretta sulla pagina
Facebook e sul sito web dell’Inu?.

Per sottolineare I'importanza di assumere il
suolo pubblico e il sistema delle principali
attrezzature e dotazioni urbanistiche come
grandi infrastrutture collettive, per assicurare
la tenuta del Paese, la fornitura e la garanzia
dei diritti di cittadinanza e dei servizi e per
il successo delle politiche di rigenerazione
urbana e territoriale, sabato 18 luglio 2020,
si & svolto il dibattito (in diretta Facebook e
sul sito web Inu) “Garantire il diritto alla cit-
ta. Tra competenze ministeriali e locali, lo
spazio pubblico degli standard urbanistici
per ripartire’, organizzato da C. Giaimo as-
sieme a S. Viviani, L. Pingitore, M. Capucci e
G. Baschenis. Levento* si & concentrato sul
tema dei servizi pubblici e degli standard
nella consapevolezza che sono un aspetto
assai rilevante per il rilancio del sistema-I-
talia poiché riguardano i bisogni concreti e
fondamentali dei cittadini ma sono ancorati
a un Decreto del 1968, quando le citta cre-
scevano in termini quantitativi e si aveva
poca sensibilita ai temi della sostenibilita
complessa dello sviluppo.

Gli standard urbanistici nel 2021

Anche le evidenze determinate dalla pande-
mia da Covid-19 richiedono di riprendere il
ragionamento ed il lavoro su quel dispositivo
che, nel 1968, fu bandiera dell'impegno de-
mocratico e riformista per il miglioramento
delle condizioni di vivibilita delle citta ita-
liane e che oggi necessita di essere tanto
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confermato nel profilo di garanzia dei diritti
quanto innovato sul piano tecnico e del go-
verno del territorio.

Se rispetto a tale posizione vi & larga con-
vergenza da parte della comunita tecnica e
scientifica, & tuttavia necessario precisare al-
cuni termini della riflessione.

Se accompagnato da adeguata volonta po-
litica, 'aggiornamento del Di 1444 e cer-
tamente possibile (come ha dimostrato il
Tavolo di lavoro ministeriale del 2018 prima
richiamato) e, anzi, auspicabile anche se i
‘margini di manovra’ sono stretti. E evidente,
infatti, che qualunque altra ipotesi di riforma
degli standard, volendola piu radicale e in-
novativa, comporta inevitabilmente di riapri-
re il dibattito sulla riforma urbanistica, evo-
cando quella legge di principi per il governo
del territorio, che ¢ la lacuna fondamentale
dell'ordinamento in materia, specie dopo
la riforma del Titolo V della Costituzione (L.
3/2001). E necessario quel telaio di riferimen-
to normativo rinnovato che crei le condizioni
di contesto culturale, prima che disciplinare
e istituzionale, in grado di porsi come riferi-
mento per le tante, e ormai assai diverse fra
loro, leggi urbanistiche regionali: questo & il
presupposto ineludibile per qualunque ra-
gionamento di merito. La via maestra &, dun-
que, la legge di principi per il governo del
territorio che I'lnu continua a chiedere con
forza e che permetterebbe anche una com-
pleta riscrittura della normativa nazionale
sugli standard urbanistici.

Altresi & da considerare, in subordine, la via
dell'aggiornamento del Decreto del ‘68, con-
sapevoli che essa costituisce culturalmente
operazione ‘altra’ Nel solco di tale seconda
ipotesi I'lnu ha dato un significativo contri-
buto proprio al gia richiamato Tavolo mi-
nisteriale del 2018, documentato dal testo
licenziato dal Gruppo di lavoro a luglio 2019.
Merita sottolineare che, qualora prendesse
corpo, nell'alveo della legge nazionale di prin-
cipi del governo del territorio, la strada di una
completariscrittura della normativa nazionale
sugli standard urbanistici, vi sono alcuni‘pun-
ti fermi’ che richiedono di essere considerati
a partire da un discorso contemporaneo sugli
standard che deve affrontare i temi dell'inclu-
sione sociale, della salute e cura della comu-
nita, della transizione verso la rigenerazione
ambientale, ecologica e paesaggistica degli
insediamenti e dei territori assieme alla messa
in sicurezza idrogeologica e sismica. Temi che
indirizzano il ragionamento sugli standard
da un approccio basato esclusivamente sulla
quantita di suolo necessario, ad uno integrato
con la considerazione degli obiettivi da perse-
qguire, le prestazioni da garantire, la qualita dei
servizi da erogare e la qualita ecologico-am-
bientale degli spazi pubbilici.

Lelaborazione della Community (in parti-
colare degli autori qui raggruppati) € tesa a
identificare i requisiti che gli strumenti urba-
nistici contemporanei dovrebbero assumere
per riformare il tradizionale approccio fun-
zionalista alla pianificazione, progettazione,
realizzazione e gestione degli spazi per le
dotazioni di servizi pubblici minimi. Ovvero
per individuare i possibili nuovi contenuti
e metodi di un piano il cui principale con-
tenuto e obbiettivo sia la rigenerazione dei
tessuti urbani, il contenimento e buon uso
del suolo, il soddisfacimento dei bisogni ele-
mentari delle comunita.

In questa prospettiva standard, servizi e do-
tazioni sono da considerare una sorta di‘car-
ta fondamentale’dei diritti dei cittadini al fine
di costruire le nuove prospettive di manuten-
zione e sviluppo delle citta, del territorio e
dei gruppi sociali, passando attraverso il te-
laio strutturale offerto da tali ambiti spaziali.

1 10 punti fermi dell’Inu

1. La condizione contemporanea di citta e
territori, assieme ai nuovi bisogni della po-
polazione e delle comunita richiedono di
fare chiarezza sul significato di termini quali
dotazioni, prestazioni, servizi e attrezzature.
L'evoluzione del concetto di standard urba-
nistico ha, nel tempo, teso a distinguere mo-
dalita di identificazione, tecnicalita e misura-
zione che sono state aggettivate con queste
tre locuzioni, evocando le dotazioni laddove
il Di 1444/68 ha generato una quantita mini-
ma di spazi (mq di suolo) destinati alle attrez-
zature pubbliche o di uso pubblico, al fine di
garantire una quantita minima pro-capite.
Le prestazioni, invece, sono state introdotte
(con le leggi urbanistiche regionali) rispon-
dendo ad una esigenza di ordine maggior-
mente qualitativo, anziché quantitativo, so-
prattutto territori in cui lI'introduzione del Di
1444 aveva gia garantito il soddisfacimento
della dotazione minima ma non ne aveva
garantito una adeguata prestazione in termi-
ni di qualita dell’abitare. Infine, i servizi e le
attrezzatture alludono alle determinanti del
benessere e rinviano alla dimensione clas-
sificatorio/operativa e gestionale della citta
pubblica, intesa nel senso pit ampio della
governance dello standard, consentendone
una interpretazione pil ampia (ad esempio
includendo i servizi di trasporto o i servi-
zi ecosistemici) e rivolta all'introduzione di
flessibilita operativa nella costruzione delle
infrastrutture, degli spazi, delle opere e delle
attrezzature pubbliche nella citta contempo-
ranea (Giaimo et al. 2019).

Lo standard racchiude, dunque, questo tri-
plice, inseparabile, insieme di significati:
occorrono tutti, ma va da sé che la certezza
della disponibilita di spazio (aree e immobili)



da inscrivere al patrimonio pubblico & una
condizione indispensabile per conseguire
risultati minimi di qualita urbana. Altrettanto
necessario € riconoscere i servizi di cui c'e
bisogno e la qualita della prestazione da
fornire, soprattutto intorno ai concetti di ac-
cessibilita universale e di accessibilita e mul-
tifunzionalita verde.

2. Bisogna definire, in disciplina, un linguag-
gio univoco di base, valido e riconosciuto su
tutto il territorio nazionale. Le definizioni, le
espressioni, gli acronimi dei tanti regionalismi
italiani non solamente sono differenziazioni
lessicali che contribuiscono a forme di confu-
sione normativa ma, alla lunga, contribuisco-
no ad alimentare le distanze anche di signifi-
cato. Questo &, ad esempio, uno dei compiti
da assegnare alla legge nazionale di principi
del governo del territorio.

3. A fronte di norme urbanistiche regionali
assai variegate, si conferma 'utilita di una do-
tazione urbanistica minima inderogabile di
standard, definita quantitativamente a livello
nazionale, quale salvaguardia effettiva di pa-
trimonio pubblico e contenuto obbligatorio
degli strumenti urbanistici. Una dotazione
minima per garantire quel “livello essenzia-
le delle prestazioni concernenti i diritti civili
e sociali che devono essere garantiti su tut-
to il territorio nazionale” (art. 117, lettera m)
Costituzione): definiscono lidea di citta e di
societa che si vuole perseguire e sanciscono
che “ogni nuovo nato possa avere, oltre che
una parte di debito pubblico sulle proprie
spalle, anche una ragionevole quantita di
spazio pubblico in dote” (Inu 2019: 14).

4. Ferma restando la inderogabile dotazio-
ne minima nazionale, essa necessita di es-
sere pianificata e progettata in relazione ai

caratteri specifici dei territori: 'elevata dispari-
ta di condizioni che segna le diverse realta ur-
bane italiane invoca la necessita di assegnare
alle Regioni la facolta di specificare le vecchie
e nuove macro-tipologie di standard sia in
termini quantitativi che qualitativi. In aggiun-
ta, & necessario abbandonare la pre-definizio-
ne dell’articolazione della dotazione minima,
ovvero la pre-determinazione della quantita
di aree da destinare a ciascuna specifica ti-
pologia di attrezzatura. Tale compito e da
assegnare all'interpretazione del progetto di
piano urbanistico, cosi come disciplinato nel-
le diverse fattispecie regionali, ovvero senza
perdere di vista che vi sono delle legittime
specificita basate su una sorta di federalismo
del diritto urbanistico su base regionale.

5. E'necessario applicare il criterio della fles-
sibilita per differenziare le dotazioni in base
alle dimensioni urbane (citta grandi e picco-
le, aree centrali o centri periferici e isolati), ai
caratteri morfologico-insediativi dei luoghi,
alle tipologie di popolazioni urbane (da tem-
po messe a fuoco a partire dalla trattazione
di Martinotti, 1993) e al profilo della doman-
da, garantendo massima flessibilita nell’'uso
e nella fruizione degli spazi per adattarli al
tipo di popolazione da servire e alle pratiche
sociali consolidate.

6. E indispensabile capire in che modo opera
la citta pubblica degli standard, riconoscendo
il potenziale multiscalare di dotazioni urba-
nistiche e dotazioni territoriali di aree per at-
trezzature pubbliche di interesse generale (ex
Zone F del Di 1444), rinforzando le attivita di
coordinamento e integrazione fra strumenti
urbanistici locali e strumenti sovralocali/d’a-
rea vasta. Un coordinamento tanto piu ne-
cessario quanto piu le emergenze sociali e

ambientali richiedono una nuova concettua-
lizzazione del tema del bisogno e quanto piu
la citta pubblica dovra essere componente
fondamentale della transizione ecologica,
con particolare riguardo al miglioramento
della connettivita ecologica, della funzionalita
ecosistemica del suolo e della qualita paesisti-
ca, a partire da interventi su aree pubbliche.
7. Superare i settorialismi dell'iniziativa e
dell’azione pubblica & un'ulteriore necessita,
collegando la pianificazione urbanistica con
la programmazione locale, in particolare at-
traverso il Documento unico di programma-
zione (ex artt. 150 e 151 del Tuel), uno stru-
mento di guida strategica e operativa di ogni
comune (cui & collegato anche il Programma
triennale delle opere pubbliche) finalizzato a
definire politiche come quelle per finanziare,
potenziare e manutenere spazi e attrezzatu-
re e i connessi i servizi che si erogano.

8. In applicazione del principio di sussidia-
rieta, diventa fondamentale regolare gli stru-
menti normativi per la realizzazione, gestio-
ne e cura degli standard, anche attraverso
forme pattizie e partecipate e riconoscendo
un nuovo ruolo ad associazionismo e Terzo
settore, partenariati pubblico privati e patti
di cittadinanza, per i quali si devono riscrive-
re i riferimenti, integrando nei bilanci econo-
mici i valori sociali e ambientali e soprattutto
inserendo il monitoraggio degli standard
(tramite apposito censimento) nei documen-
ti di programmazione associati alla pianifica-
zione. Cio sollecita un'azione sistematica di
analisi e documentazione dello stato di fatto
di dotazioni e servizi, da svolgere attraverso
forme organizzative quali gli Osservatori (so-
vra-comunali, su base regionale).

9. Occorre che la monetizzazione sia non solo
confermata come pratica alternativa al repe-
rimento di aree e spazi collettivi, ma vincola-
ta per investimenti pubblici sugli standard o
al reperimento in altra parte del territorio se
riferita alla copertura di quote di dotazioni
minime. In ogni caso, € possibile assegnare
un valore economico alle quantita e alle pre-
stazioni degli standard, in modo da associare
alle quote minime l'incremento dei valori dei
suoli urbani e i benefici derivanti dalla rigene-
razione e dalla loro redistribuzione, permet-
tendo la convergenza di risorse pubbliche
gestite tradizionalmente in forma settoriale
(provenienti dalle politiche di coesione, pro-
grammazione delle opere pubbliche, fiscalita
locale, finanziamento di politiche sociali e sa-
nitarie, per la mobilita, etc.).

10. Bisogna superare le disposizioni parziali
degli ultimi anni® dello standard urbanisti-
co aggiuntivo in materia di Ers, introdotte in
mancanza di un quadro di riforme piu ge-
nerale e con l'aggravante di una definizione
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regionalista diversa e frammentata. Persino
le innovazioni lessicali contribuiscono a una
certa confusione (housing sociale, social hou-
sing, alloggio sociale e altre varianti sul tema).
Gli elementi essenziali devono essere ancora-
ti alla necessita che la dotazione di Ers, in ag-
giunta ai 18 mq, per essere definita tale: a) sia
esito di un’esclusiva e chiara previsione pub-
blica di piano, in aree pubbliche (anche se re-
alizzabile dal privato) al fine di consentire agli
enti di avere uno strumento di governo po-
tente e incisivo; b) consideri la pur necessaria
offerta di servizi integrati all'abitare, tramite il
gestore sociale, accreditabile unicamente dal
settore pubblico.

Note

1 Per I'Inu hanno partecipato: Silvia Viviani,
Presidente; Luigi Pingitore, Segretario generale;
Carolina Giaimo Coordinatrice Inu Community
Ricerche e sperimentazioni nuovi standard.

2 Le attivita relative all”“Indagine sugli standard
urbanistici in Italia. Le leggi regionali e i piani ur-
banistici” & stata condotta da C. Giaimo con O.
Caldarice, C.A. Barbieri, S. Ombuen.

3 Levento “Superare lI'emergenza e rilanciare il
Paese” (http://www.inu.it/news/superare-l-emer-
genza-e-rilanciare-il-paese-materiale_webinar/)
e stato condotto da Michele Talia, Presidente,
assieme al Sottosegretario Roberto Morassut, al
portavoce di ASviS Enrico Giovannini, al socio-
logo Mauro Magatti. Il documento & disponibile
allindirizzo  https://inu.it/wp-content/uploads/
proposte-inu-15-maggio-2020.pdf.

4 Levento e stato seguito in diretta Facebook
da 2400 persone innescando un vivace e ar-
ticolato  dibattito:  https://m.facebook.com/
story.php?story_fbid=980587255720916&
id=663844503659968

5 Dapprima conicommi 258 e 259 della Legge
finanziaria 2007 e poi con l'art. 2, c. 5 del Decreto
22 aprile 2008 “Definizione di alloggio sociale ai
fini dell'esenzione dall'obbligo di notifica degli
aiuti di Stato, ai sensi degli articoli 87 e 88 del
Trattato istitutivo della Comunita europea” (GU
Serie Generale n.146 del 24-06-2008).
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Una proposta per I’edilizia residenziale sociale nel
rinnovamento degli standard urbanistici

Luigi Pingitore

Guardando all’alloggio sociale

Di recente, scrivendo di mobilita, mi e gia ca-
pitato di accennare (Pingitore 2021) dell'im-
patto terrificante della pandemia sulla vita
delle persone e sull'organizzazione delle
strutture relazionali, complesse o meno, con
cui si stabilisconoirapportieiruoli della con-
vivenza umana. Ed e proprio questo il punto
da cui partire: in tutti i campi del Sapere si sta
assistendo a un’investitura collettiva di quel-
lo spirito di cambiamento, tipico di momenti
traumatici epocali come il Covid.

E certamente significativa la reazione delle
istituzioni e della ricerca medica - lo testimo-
niano la rapida scoperta di vaccini efficaci e
il grande investimento del Next Generation
EU europeo — ma é altrettanto interessante

seguire cosa sta mutando, o mutera, negli
strati sociali per tutti quei processi di cambia-
mento attivi gia prima della pandemia. Fra
questi, nel nostro Paese vi € indubbiamente
un‘onda lunga che riguarda l'esigenza di ag-
giornamento degli standard urbanistici, ade-
guati agli stili e bisogni contemporanei, e ve
ne & una, pill vicina, sulle nuove forme dell’a-
bitare sociale. Le sperimentazioni di questi
anni evidenziano che il primo tema & spesso
un ‘contenitore’ del secondo; nella ricerca di
rinnovamento degli standard urbanistici I'al-
loggio sociale’ (o housing sociale) &, quindi,
componente innovativa e imprescindibile.

Insieme a molti colleghi, chi scrive sostie-
ne da tempo di ripensare gli standard ur-
banistici nell'ambito di un‘opzione di tipo

Modello
partecipato

accreditamento
pubblico del gestore
sociale

co-programmaziona
cor []r'ﬂ(][.'[lil!l:}l!l'
attivazione det1 servizi

leva 2 leva
contribulo economico
dell’abitante

realizzazione

MO oneri concessori
al momento della

aggiornamento delle

normer i.'li]lt?n-]ll

spazi di comunita
per i servizi attivati compresi
tra gli standard urbanistici

1 leva

servizio convenzionato e
sostenuto con contributo
pubblico [Regione,
Comune, ASL] nell’ambito
del sisterna di wellare

Fig. 1. Schema del'modello partecipato'quale diversa formula di gestione dell‘alloggio sociale.



